




















































































































































































































































































































Interior Air Quality

Concerning comfort and environmental quality of interiors, an air
quality plan was implemented during works with a view to reducing
pollution levels and contamination of materials.

Also, appropriate panels were used to identify no-smoking areas.
Sufficient natural ventilation and heating and lighting

comfort were guaranteed.

Innovation in Planning

This intervention makes an ideal “case study’, thanks to the ‘open sites”
event expected soon, as well as to the dissemination of the experience
by means of information panels to be exhibited inside and outside the
building, and of the participation to conferences and exhibitions. The
work was also the subject of a master thesis by architect Artemisia
Battista, who collaborated in the certification process.

9. Detail of masonry: some of the
grout added during consolidation
works in the 1960, was removed.
10. Vaults of a room on the
ground floor of the wing facing
Vico de’ Gironda, made with
squared limestone blocks.

Conclusion

To conclude, the implementation of GBC Historic Building® protocol
makes a positive experience, which will be certainly followed by
other works commissioned by the Agenzia del Demanio. The Agenzia
acknowledges the efficacy of this tool, which is capable of holding
organically together different services and skills, otherwise separate
and sometimes conflicting to the point that they hardly reach the
expected quality levels or guarantee the integration of environmental
sustainability in restoration works.

The works are expected to be completed by October 2021, after which
the third-party assessment will be started to obtain certification.
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Qualita dell’ Aria Interna (QAl)

Nell'ambito della valutazione del comfort e della qualita ambientale interna, durante

le attivita di cantiere € stato implementato un piano per la qualita dell’aria al fine di
contenere i livelli di inquinamento e di contaminazione dei materiali. Inoltre, sono stati
opportunamente individuate, mediante segnaletica, le zone in cui vi & il divieto di fumo,
ed é stato garantito un sufficiente ricambio d’aria dei locali ventilati naturalmente e un
controllo del comfort termico ed illuminotecnico.

Innovazione nella Progettazione (IP)
Lintervento assume il carattere di “caso studio” non solo grazie alle attivita di “cantieri
aperti” che saranno presto in programma, alla documentazione dellesperienza che

sara esposta allesterno ed all’interno delledificio, ma anche per la divulgazione in
occasione di conferenze e fiere di settore. La commessa & stata anche oggetto di studio
in occasione della tesi di master dellArch. Artemisia Battista, che ha collaborato al
processo di certificazione.

Conclusione

In conclusione, lesperienza di applicazione del protocollo di certificazione GBC Historic
Building® rappresenta una positiva esperienza che produrra sicuramente presto nuove
repliche in altre commesse in capo allAgenzia del Demanio. La committenza ha potuto
constatare lefficacia di uno strumento che riesce a tenere insieme organicamente le
diverse prestazioni e competenze specialistiche che prima assolvevano al loro compito
all'interno della commessa in maniera slegata ed a volte conflittuale, generando dei
risultati spesso non agli stessi livelli qualitativi e che non riuscivano a coniugare, nel
lavoro di restauro, anche l'attenzione alla sostenibilita ambientale dell’intervento.

Il termine del cantiere ¢ previsto per ottobre 2021, a sequito del quale si completera la
verifica da parte dell’ente terzo prevedendo il conseguimento della certificazione.

9. Dettaglio di muratura

con rimozione di parte

dello strato di betoncino posto

in opera durante i lavori di
consolidamento degli anni’60.
10. Ambiente voltato al piano
terra del corpo di fabbrica su vico
de’ Gironda, con struttura

in blocchi squadrati in calcare.
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Si vede subito lesigenza di differenziare dal semplice discorso ‘tecnologico’ di
ristrutturazione, motivato da ragioni d'uso e di economia, la peculiare natura
dell'intervento sugli edifici storici, che rientra a pieno titolo nel campo del restauro ed &
mosso soprattutto da ragioni di cultura e dalla volonta di conservazione e perpetuazione,
nella loro autenticita, delle antiche testimonianze edilizie. Ma proprio nel campo
conservativo, alle consuete e giuste esigenze con le quali & necessario confrontarsi
(sicurezza strutturale e antisismica, sicurezza antincendi e prescrizioni dei Vigili del Fuoco,
piena accessibilita, igiene e rispetto dei rapporti aero-illuminanti, comfort ambientale
ecc.),da qualche tempo, ormai, si sono aggiunti i principi di sostenibilita, risparmio ed
efficientamento energetico, riduzione delle fonti d’inquinamento, tutti rispondenti alle
ragioni di una economica circolare, votata al minore consumo possibile di materiali e di
energia. Un tema ed una sensibilita spontaneamente molto prossimi al fondamentale
criterio di restauro detto del ‘minimo intervento.

Tutto cido comporta un’accurata progettazione, un aggiornamento tecnico continuo,

un accresciuto impegno del direttore dei lavori, una solida capacita delle imprese
nelloperare ma anche nella loro stessa organizzazione di cantiere.

E bene notare che il restauro non pretende di sviluppare una propria tecnologia, adatta
esclusivamente ai monumenti, ma si rifa a quella consueta, elaborata in specie per le
nuove costruzioni, con motivazioni e limiti, perd, diversi e piu ristretti.

Fra gli impianti, un forte impatto puo avere quello di riscaldamento, per il quale si
raccomandano sempre la cura nell'isolamento preventivo del fabbricato o della singola
unita abitativa; Uimpiego eventuale di pannelli radianti a pavimento, oggi pienamente
affidabili; una seria riflessione sulle qualita proprie del riscaldamento elettrico,anche in
funzione integrativa; finanche le tecniche di recupero, tramite incamiciatura, di vecchie
canne fumarie ecc. Un ragionamento analogo e, forse, pitt complesso, richiedono gli
impianti di condizionamento, raffrescamento e climatizzazione.

In sostanza, ladeguamento tecnologico per il riuso degli edifici storici deve rispondere
a standard non generici ma calibrati, caso per caso, sulla specifica preesistenza; né deve
cedere, sempre in ambito di restauro, alla tentazione della super-automatizzazione ma
prediligere la qualita e la maggiore semplicita, sia nel corso dell’intervento sia nella
successiva fase di gestione e manutenzione. Quest’ultima dovra essere resa agevole e non
comportare mai operazioni di tipo distruttivo.

Le peculiarita dell'azione sulle preesistenze storiche non possono prescindere dalle
seguenti considerazioni:

a) la definizione del concetto di bene culturale/patrimoniale e il chiarimento delle ragioni
stesse del conservare;

b) l'attenzione preliminare e fondamentale al monumento/documento (d’interesse
storico-artistico) da salvaguardare in quanto ‘immagine’ architettonica e in quanto
espressione di ‘cultura materiale’, vale a dire di tecnica e di sapienza artigianale anch’esse
storicizzate e divenute autentiche ‘testimonianze di civilta’;

¢) lo studio accurato delle relazioni fra restauro, riuso, recupero e adeguamento
funzionale (distributivo, impiantistico ecc.);

d) Uimpossibilita d’'una vera conservazione senza riutilizzazione del bene architettonico,
purché questa sia blanda, ben calibrata, rispondente alle vocazioni, materiali e spirituali,
delledificio, nel rispetto del concetto di ‘conservazione integrata’ quale risulta dalla
Dichiarazione di Amsterdam del 1975, promulgata a conclusione dell'anno europeo del
patrimonio architettonico.
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The problem, then, implies a number of aspects, the most evident one being the
application of a new type of ‘plants’ or ‘technical systems’ (photovoltaic panels, solar
panels, geothermal probes, wind blades, etc.) to listed buildings or, generally speaking,
cultural heritage, where works fall in the field of “restoration” and whose primary, though
not only, purpose is to ‘preserve” and “hand to future generations” (Restoration Charter
M.PI., 1972) such heritage in the best possible conditions.

In this respect, the notion of “improvement” as opposed to ‘adjustment”

(to the regulations or the needs for safety or comfort currently set by the law regarding
new buildings) developed in the field of structural consolidation,

with excellent benefits for cultural heritage and their protection, can be applied to
plants and energy too.

In other words, it can be reasonably said that the energy efficiency (and the resulting
active and especially passive distribution of plants and technological systems) of a
historic building (or, considering the obvious differences, of a “cultural environment”)
can be “improved” with some appropriate devices. Such devices will have to be carefully
measured; for instance, in terms of ‘equivalent safety” or more broadly of “equivalent
performances”. By way of example, a “partial architectural integration” of a photovoltaic
plant will have to be preferred to the “total integration” approach otherwise desirable in
new buildings, and the new developments offered by technology, e.g. new cells, thinner
films, new panel colour ranges, etc., will have to be constantly considered. This way, the
historic building will not be distorted, something that unfortunately occurs when the
misleading purpose is to “adjust” it entirely to the current standards and needs, as if it
were a new building or a recently developed site. Think, for instance, of the improper
use of exterior wall insulation and to some dangerous interventions prompted by the
sometimes fake facilities of Italy’s Ecobonus 110%.

This approach would push the building to the point it will become unrecognizable,
destroyed in its essence, and lose its identity and special qualities.

Looking more broadly at the international scenario, it can be said that today’s
professionals in Europe and America are faced with the same issues and use the same
tools and techniques when working on built heritage. On both sides of the Atlantic,
the scope of protecting heritage has been expanded to include,

in addition to the ancient art works, any “intangible assets’, while the development

of instant communication at a global level has facilitated an intense exchange of
information. What is more, the strategies developed to collect and store data

have grown hugely (Stubbs and Makas 2011).

While Europe and America mutually exchange their experiences, nonetheless the
countries of both continents remain different in some respects. In fact, their theoretical
and, in some ways, ideological approaches are reflected in their operational practice.
These differences originated from the Charter of Venice of 1964 (Carbonara 1997),
which was only tacitly endorsed by the delegates from the United States and the United
Kingdom because they felt that mainland Europe was biased and did not take into

due account the less “monumental” heritage, vernacular or indigenous in character, of
several parts of the New and Third World, for which the British stood up as champions.
Since then, all efforts for the protection of heritage by the younger countries, including
the United States, Canada and Australia, have been focused on the research of more
specific and more representative strategies. The overall result, however, is positive: the
management of heritage protection in Europe and North America, thanks to a fruitful
exchange of experiences, sensitivities and skills, can now tackle the majority of the
concerned issues and play a robust role.
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Il problema assume quindi diverse facce, la piu evidente delle quali e lapplicazione di
una nuova specie di ‘impianti’ o ‘impianti tecnici’ (pannelli fotovoltaici, pannelli solari,
sonde geotermiche, pale eoliche ecc.) in riferimento ai beni tutelati o,comunque, di valore
culturale, dove le operazioni da svolgersi rientrano nellambito del restauro’ e dove le
finalita prime, pur se non esclusive, sono quelle della conservazione’ e ‘trasmissione al
futuro’ (Carta del restauro M.P.1.,1972) di tali beni nelle migliori condizioni possibili.

A questo proposito il concetto di ‘miglioramento’ contrapposto a quello di ‘adeguamento’
(alle norme e alle richieste, anche di sicurezza e di comfort, attuali, stabilite per legge circa
le nuove costruzioni), elaborato nel campo del consolidamento strutturale, con ottimi esiti
in favore dei beni culturali e della loro tutela, puo essere applicato in modo analogo al
tema impiantistico ed energetico.

In altre parole si puo ragionevolmente pensare di ‘migliorare’ la rispondenza energetica
(ed il conseguente innervamento impiantistico e tecnologico, attivo e soprattutto

passivo) di un edificio storico (o, fatte le debite differenze, di un ‘paesaggio culturale’)

con accorgimenti appropriati e ben calibrati (in termini, per esempio, di ‘sicurezza
equivalente’ o, pill estesamente, di ‘prestazione equivalente’, 0 anche accontentandosi di
una ‘integrazione architettonica parziale) invece che ‘totale, come sarebbe auspicabile per
gli edifici di nuova costruzione, ad esempio dell'impianto fotovoltaico, facendo in questo
caso sempre affidamento sul continuo sviluppo e affinamento tecnologico, che porta a
nuovi tipi di celle, di film sottili,di gamme cromatiche dei pannelli ecc.). Tali, appunto,

da non stravolgere il bene stesso, cosa che invece accade quando ci si ponga lobiettivo,
errato alla radice, di ‘adeguarlo’ in tutto e per tutto alle norme ed alle esigenze odierne,
come se si trattasse di una nuova costruzione o anche d’un sito di recente urbanizzazione.
Si pensi allimproprio uso del ‘cappotto esterno’ ed a certe pericolose suggestioni indotte
dalle spesso millantate facilitazioni dell’Ecobonus 110%.

Questultimo atteggiamento forzerebbe il bene tanto da renderlo irriconoscibile,
distruggerlo nella sostanza, perderne l'identita e le specifiche qualita.

Allargando lo sguardo ad un panorama internazionale potremmo dire che oggi i
professionisti, in Europa e in America, si trovano di fronte ai medesimi problemi e

usano gli stessi strumenti e tecniche in relazione al patrimonio architettonico. Sulle

due parti dell’Atlantico, lo scopo della tutela si € espanso fino a includere, accanto agli
antichi manufatti, il ‘patrimonio intangibile’ mentre lo sviluppo della comunicazione
istantanea globale ha facilitato un intenso scambio d’'informazioni. Inoltre le strategie

di documentazione e d'immagazzinamento dei dati si sono enormemente incrementate
(Stubbs e Makas 2011).

Se Europa e America si scambiano influenze, nondimeno fra i paesi dei due continenti
esistono alcune differenze. Esse dipendono da questioni di natura teoretica e, in certo
modo, ideologica, per poi ricadere nella pratica operativa. Tali differenze risalgono in
embrione alla Carta di Venezia del 1964 (Carbonara 1997), solo tacitamente approvata
dai delegati degli Stati Uniti e del Regno Unito per una percepita parzialita da parte
dell’Europa continentale che, promuovendola, non avrebbe tenuto sufficientemente conto
del patrimonio meno ‘monumentale’, vernacolare o indigeno, di tante parti del Nuovo e
del Terzo Mondo, di cui i paesi anglosassoni si ergevano a paladini. Da allora gli sforzi
per la protezione dei monumenti da parte delle piu giovani nazioni, dagli Stati Uniti al
Canada e allAustralia, hanno orientato la ricerca verso strategie piu specifiche e, per loro,
rappresentative. Il risultato € nel complesso positivo: i sistemi di gestione della tutela
del patrimonio europeo e nordamericano, grazie ad un fecondo scambio di esperienze,
sensibilita e capacita, riescono a coprire oggi la maggior parte dei problemi ed esprimono
una loro robusta influenza.
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For the common sense, heritage conservation essentially deals with the past. Thinking
that true progress regards the new and true creativity happens only when new things
are generated is still a popular belief. Obviously, this is a misbelief. Conservation is
both creative and modern. As a matter of fact, today fixing what is flawed is more
subversive than pulling it down and making it new. As Elisabeth Spelman remarked, the
professional skill of repairing and regenerating things can hardly be acknowledged in
a society where economy is based on manufacturing and desiring what is new. Fixing
things goes against the imperative need of a capitalist society. The real objectives of
conservation, which is an activity of creative mediation, are putting the past and the
present together, thinking and acting different with respect to the process of creating
new works, and supporting a new context-sensitive approach.

Conservation is based on an integrated system of knowledge and skills, as defined by
science and the humanistic culture, and is based on a set of critically acknowledged
values (Spelman 2002; Avrami et al. 2000). Its notions and methods of analysis,
intervention and, especially, prevention are intrinsically close to the issues of
sustainability and have a lot to offer to help the public understand this idea.

Since the Seventies, sustainability has developed remarkably in almost all fields

of human intellectual activity. Having matured within the movement of nature
conservation in the early 20th century, sustainability and sustainable development
have later taken the route of planning, engineering and management aimed at
renewing resources faster than they are destroyed. In engineering and the building
industry, sustainability has originally become a synonym for “green architecture”; only
recently has heritage conservation been acknowledged as a notion compatible with the
objectives of sustainability and grown into an essential component in the development
strategies adopted by local and international governments and NGOs.

Reconciling conservation, sustainability and development is a prerequisite to improve
life quality in any environmentally and culturally sensitive habitats.

Conservation becomes a dynamic process including public participation,

discussion, consent and, in some respects, facilitating

the useful grassroots conservation processes. If sustainability has recently meant
thinking and acting as interrelated systems, then heritage and its unique values

can be contextualized and integrated with the new.

Today’s lively debate on the issues of efficient water usage will hopefully translate into
studies and proposals, combined with innovative applications, in the sector of cultural
heritage and environmental protection too. These assets, in fact, expressly fall in the
scope of the current requlations governing energy efficiency, which become applicable
provided that built heritage is not “unacceptably altered” (Italian Leg. Decree 311/2006).
The resulting scenario makes room for good chances that a serene and fruitful
compromise will be found between the new technical provisions, their design and old
monuments, as well as the need to save energy and protect. Such result can only be
found with the help of a cultured, sensitive and high quality engineering practice.

The trend bears evidence to the fact that a process of research, dissemination,
marketing and usage of renewable energy, primarily solar energy, has already started
and is something mankind will not do without.

A contribution will come from the certainty that care for “energy efficiency” in historic
buildings can really become a viable tool for heritage protection.

First of all, such care will necessarily mean a more accurate and

measured planning of the required technological solutions; secondly,

‘energy efficiency” is at the same time an essential component of a good
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Per la gente comune la conservazione del patrimonio concerne fondamentalmente il
passato. Perdura l'atteggiamento secondo cui il vero progresso riguarda il nuovo e la sola
creativita reale e quella che produce novita. Naturalmente cio € falso. La conservazione
€ sia creativa che moderna. Nel clima attuale & infatti piu sovversivo riparare cio che

e difettoso che smantellarlo e rifarlo nuovo. Come ha osservato Elisabeth Spelman, la
capacita professionale di riparare e riadattare le cose pud essere difficilmente valutata
in una societa la cui economia € basata sulla produzione e sul desiderio del nuovo. La
riparazione € in contrasto con l'imperativo della societa capitalistica. Tenere insieme
passato e presente, pensando e agendo in modo diverso dai processi di creazione di
nuove opere, e sostenere un nuovo approccio che sia sensibile al contesto sono i veri
obiettivi della conservazione, che é attivita di mediazione creativa. La conservazione si
fonda su un insieme integrato di conoscenze e competenze, definite dalle scienze e dalla
cultura umanistica, e si basa su un ordine di valori criticamente riconosciuti (Spelman
2002; Avrami et al. 2000). | suoi concetti e metodi di analisi, intervento e, specialmente,
prevenzione sono naturalmente prossimi ai temi della sostenibilita e hanno molto da
offrire per la migliore comprensione pubblica di quel concetto.

Dagli scorsi anni settanta la sostenibilita si e sviluppata significativamente in quasi

ogni campo dellattivita intellettuale umana. Maturata all’interno del movimento di
conservazione della natura ai primi del XX secolo, la sostenibilita e lo sviluppo sostenibile
hanno poi imboccato la strada del progetto, della pianificazione e della gestione al fine
di rinnovare le risorse piu velocemente di quanto esse non vengano distrutte. Nella
progettazione e nell’industria delle costruzioni, la sostenibilita e divenuta, dapprima,
sinonimo di ‘architettura verde’ e solo di recente la conservazione del patrimonio & stata
riconosciuta come un concetto compatibile con gli obiettivi della sostenibilta, emergendo
quale componente fondamentale di strategie di sviluppo perseguite dai governi locali e
internazionali e dalle agenzie non governative. Riconciliare conservazione, sostenibilita

e sviluppo € un prerequisito per conseguire un miglioramento della qualita di vita in
posti ambientalmente e culturalmente sensibili. La conservazione diviene un processo
dinamico che coinvolge la partecipazione pubblica, il dialogo, il consenso e che,in
qualche modo, favorisce utili processi di conservazione ‘dal basso’. Se la sostenibilita
ultimamente significa pensare ed agire in termini di sistemi interrelati, allora il
patrimonio con i suoi valori unici puo essere contestualizzato e integrato con il nuovo.

L'attuale vivace riflessione sui temi dell'uso efficiente dellenergia €, dunque,
auspicabilmente destinata a tradursi in studi e proposte, accompagnate da innovative
applicazioni,anche nel settore dei beni culturali e dellambiente. D'altra parte tali beni
patrimoniali ricadono espressamente nella normativa sullefficacia energetica, applicabile
purché essi non ne debbano soffrire “una alterazione inaccettabile” (D.Lgs. 311/2006).

Ne emerge un quadro che lascia ben sperare circa la possibilita d'un sereno e fecondo
dialogo fra nuove provvidenze tecniche, loro design e vecchi monumenti, esigenze

di contenimento energetico e di tutela; dialogo che dovra essere intessuto tramite
l'esercizio di una progettazione colta, sensibile e sempre di qualita. Esso attesta

come ormai si stia aprendo un processo di ricerca, diffusione, commercializzazione e
utilizzazione delle energie rinnovabili, in primo luogo quella proveniente dal sole, di cui
la comunita umana non potra piu fare a meno. Il tutto potra meglio essere sostenuto
dalla certezza che lattenzione alla efficienza energetica’ del costruito storico possa
davvero rivelarsi come un valido strumento di tutela: in primo luogo perché tale
attenzione si tradurra necessariamente in una pil accurata e misurata progettazione
delle necessarie soluzioni tecnologiche, in secondo luogo perché la menzionata
‘efficienza energetica’ &, al tempo stesso, una fondamentale componente della buona ed
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and cost-effective management of historic buildings, and therefore an additional
reason to put them back to use. In fact, it is a well-known fact that the practical
‘usage” of a landmark is the most efficient tool for its salvage, because usage
protects against the dangers of neglect and guarantees regular maintenance,
which is in turn the only way to hand an asset to future generations.

A major crux of the matter lies in its own complexity. In fact, technical plants

are basically invasive in character; standards and requlations have multiplied
abnormally and are often scarcely specific and careful of cultural heritage;
performance and comfort requirements are sometimes excessive for historic
landmarks, also regarding the momentous need for accessibility. All these aspects
bear risks, like the above-mentioned “objective” invasiveness of plants, linked to
their hardly avoidable “extraneousness”with respect to a historic structure and to
their increasingly higher cost impact, which can sometimes near 50% as compared
to other standard construction works.

In architecture, and therefore in the restoration of historic monuments, cultural
and professional skills play a major role. The same applies to constructors and
their workers, who need to be equally skilled. This calls into question the role of
conscious private and public clients, who can alone drive restoration onto the
good path as soon as the functional planning is being drawn (insisting that it is
compatible with the extant structure), then when the project is assigned (allowing
an appropriate amount of time to study and analyse the building), and finally
during tender procedures (prioritizing the true skills of builders to their economic
offer). In this respect, a voluntary application to certify the environmental
sustainability level of the works (as is the case of the energy and environmental
protocols of the LEED-GBC class and the certification process according to GBC
Historic Building® protocol) for the buildings illustrated above represents an
essential indicator of the real intentions lying under the project and the works.
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economica gestione degli edifici storici,dunque una ragione aggiuntiva in favore della
loro fruibilita. E ben noto, infatti, che il concreto ‘uso’ di un monumento rappresenta

il piu efficace strumento di tutela, per il semplice fatto che lo allontana dai rischi
dellabbandono e gli garantisce quelle continue cure manutentive che sole ne possono
assicurare leffettiva trasmissione al futuro.

Uno dei nodi della questione risiede nella complessita stessa del problema: accresciuta
dalla tendenziale invasivita impiantistica; dallabnorme espansione della normativa,
sovente dalla sua scarsa specificita e attenzione al settore dei beni culturali; dalle
pretese di prestazioni e comfort forse eccessivi richiesti ai vecchi monumenti, anche
sotto il profilo, di primaria importanza, dell'accessibilita. Da qui i rischi connessi, per la
gia menzionata invasivita ‘oggettiva’ legata alla quasi ineliminabile estraneita’ del tema
impiantistico alla fabbrica storica ed alla forte incidenza economica, costantemente in
crescita, fino a sfiorare in certi casi il 50%, rispetto agli altri normali lavori ‘edilizi’

In architettura e quindi anche nel restauro dei ‘monumenti’ le competenze culturali e
professionali giocano un ruolo determinante; lo stesso vale per le imprese appaltatrici
e le loro maestranze, che dovranno essere parimenti qualificate. Cio chiama in causa il
ruolo d'una committenza consapevole, tanto privata quanto, ancor piu, pubblica, che sola
potra imprimere all’iniziativa di restauro la giusta direzione gia nella fase di stesura del
programma funzionale (perché sia compatibile con la preesistenza) poi d’affidamento
dell'incarico di progetto (col rispetto dei necessari tempi di studio e d’analisi del
manufatto) e nelle stesse procedure di gara d'appalto (favorendo le reali capacita delle
imprese e non solo la loro forza economica). In questo senso la richiesta volontaria
dellattestazione del livello di sostenibilita ambientale conseguito (come nel caso della
applicazione dei protocolli energetico-ambientali della famiglia LEED-GBC e del processo
di certificazione secondo il protocollo GBC Historic Building®), riferibile proprio agli
edifici sopra illustrati, rappresenta un indicatore di fondamentale importanza delle reali
intenzioni che hanno guidato il progetto e il cantiere.
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Progetti GBC Historic Building®

| casi di applicazione
Aggiornamento | luglio 2021

Progetti GBC Historic Building® certificati

Palazzo Santander | Torino | livello BASE (44/110) |2021

Palazzo Gulinelli | Ferrara | livello ORO (61/110) 12019

Ex Scuderia S. Apollinare | Perugia | livello ORO (72/110) | 2018

Museo Nazionale dell’Ebraismo Italiano e della Shoah | Ferrara | livello ORO (65/110) | 2016

Progetti GBC Historic Building® registrati

Villa Gabrielli | Tolentino, Macerata

Restauro Villino Viola - Casa Vecchia | Amatrice
Ex-Caserma Pilo | Genova

Galleria Borghese | Roma

Isolato 45 | Bari

Chiesa di San Giuseppe dei Falegnami | Roma
Villa Silvestri-Rivaldi | Roma

Castello Estense | Ferrara

Ex Ospedale Sant’Agostino | Modena
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